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geologeille tutkittavaksi objektiivisen lopputu-
loksen saamiseksi. Heiltä puutuu kuitenkin ar-
tefaktimorfologian ja keskipaleoliittisen kivi-
kauden asiantuntemus – miten siltä pohjalta voi 
saada objektiivisen tuloksen? Mielenkiintoinen 
lause oli myös ”Geologian tutkimuskeskuksel-
ta näyttäisi löytyvän kyky nöyrtyä tosiasioiden 
edessä, mutta kuinka on Museoviraston laita?” 
Matiskainen kaipaa siis nöyrtymistä. Mistä ken-
kä puristaa?
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Eläinten oikeuksista: perinteisten kantojen kritiikki
Elisa Aaltola
Aulis Aarnio kirjoittaa eläinten oikeuksista 
(Tieteessä tapahtuu 2/2005) mielenkiintoisia 
ajatuksia. Ne toistavat varsin tarkasti perin-
teistä eläinten oikeuksien kritiikkiä. Aarnion 
näkemykset ovatkin toisinto mm. Carl Cohe-
nin ja Roger Scrutonin oikeuksien moraalista 
merkitystä koskevista käsityksistä ja ovat ol-
leet, varsinkin aikaisemmin,  yleinen tapa kri-
tisoida eläinoikeusajattelua.
Tästä löytyy kritiikin siemen tarjottuja näke-
myksiä vastaan. Aarnio ilmeisesti ei ole tutus-
tunut eläinten oikeuksia koskevaan kirjallisuu-
teen, joka on erityisesti 1970-luvulta alkaen sekä 
kasvanut määrällisesti että muuttunut laadulli-
sesti. Ns. eläinetiikasta on tullut oma moraali-
filosofian alansa, joka on käsitellyt Aarnion nä-
kemyksien kaltaisia väitteitä varsin perusteel-
lisesti (perusopus alalta on mm. Tom Reganin 
The Case for Animal Rights, University of Cali-
fornia Press 1983). Aarnio tarjoaa arkkityyppi-
sen argumentin, joka on aiemmin sekä toistet-
tu kerta toisensa jälkeen että myös analysoi-
tu lähes puhki johtaen eläinten oikeuksia kos-
kevan keskustelun uusille urille. Aarnion mu-
kaan eläinoikeuksista puhuminen on ”primitii-
vistä” ja jopa ”hölynpölyä”, mutta hän valitet-
tavasti ei tarjoa kattavaa katsausta asiasta käy-
tyyn akateemiseen keskusteluun, ja siten jättää 

















Aarnio tekee erottelun juridisen ja moraa-
lisen ”oikeus” -käsitteen välille, mutta lopul-
ta  keskittyy pitkälti jälkimmäiseen ja yhdis-
tää käsitteet niiden alkuperän perusteella (ju-
ridiset näkökulmat pohjaavat moraaliin). Ni-
menomaan tarttuminen oikeuksien moraali-
seen ulottuvuuteen asettaa vaatimuksen, että 
relevantti kirjallisuus tuotaisiin ainakin osittain 
esille. Samalla oma ongelmansa on, että huo-
miotta jää eläinoikeuksien juridiikkaa koske-
va kirjallisuus. Eläinjuridiikka on ala, jonka on-
gelmia ja implikaatioita on tutkittu paljon eri-
tyisesti viime vuosina. Oleellisia hahmoja ovat 
mm. Gary Francione (yleistajuinen esitys ongel-
makentästä löytyy teoksesta Animals, Property, 
and Law, Temple University Press 1995)  ja Steve 
Wise, ja eläinoikeustiedettä sekä tutkii että ope-
tettaa mm. Rutgers University. Keskityn tässä 
kuitenkin käsittelemään nimenomaan eläinetii-
kan kysymyksiä.
Perusteettomia väitteitä
Vaikka Aarnio ei järjestystä ja argumenttirajo-
ja eksplisiittisesti tässä muodossa esitä, koostuu 
hänen näkemyksensä seuraavista osista: 1) oi-
keudet nojaavat niin sanottuun ”korrelaatioteo-
riaan”, jonka puitteissa oikeuksien vastapuole-
na on velvollisuudet (x:n oikeus on y:n velvol-
lisuus), 2) oikeudet perustuvat suhdejärjestel-
mään, jonka piirissä oikeudet ovat olemassa ai-
noastaan suhteessa toisiin yksilöihin (x:n oike-
us toteutuu suhteessa y:hyn), 3) oikeuksiin si-
sältyy kyky sekä toteuttaa että vaatia oikeuk-
sia (x toteuttaa yksilönvapauksia ja kykenee 
vaatimaan niiden kunnioitusta y:ltä), 4) eläi-
miltä puuttuu kyky sekä käsitteiden muodos-
tamiseen että ”ymmärtämiseen”, mikä tarkoit-
taa, että ne eivät voi olla moraalisia toimijoita ja 
siten seurata edellisiin väitteisiin sisältyviä eh-
toja – tästä syystä eläimillä ei voi olla oikeuksia, 
5) eläimiä on tästä huolimatta kohdeltava hy-
väntahtoisesti  ihmisten keskinäiseen sopimuk-
seen perustuen. Näihin kaikkiin väitteisiin liit-
tyy ongelmia.
Ensimmäistä ehtoa käytetään oikeuttamaan 
ns. vastavuoroisuusteoriaa, jonka mukaan oi-
keudet ovat olemassa ainoastaan silloin, kun 
yksilö kykenee kunnioittamaan toisten yksilöi-
den oikeuksia – velvollisuudet ovat oikeuksien 
ehto. Tämä näkemys sekoitetaan usein (myös 
tarkastelun alaisessa kirjoituksessa) korrespon-
denssiajatteluun, jonka mukaan oikeuteen liit-
tyy toisen yksilön kyky kunnioittaa tuota oike-
utta.  Vastavuoroisuuden kohdalla oleellista on 
siis, että x:llä on oikeus vain, mikäli x itse kyke-
nee velvollisuuksiin, ja korrespondenssin koh-
dalla oleellista on, että x:n oikeuteen liittyy toi-
sen henkilön  velvollisuus kunnioittaa sitä. Ero 
on selvä: jälkimmäisessä x:n ei tarvitse omata 
velvollisuuksia, sillä oleellista ei ole x:n kyky 
omata oikeuksia, vaan itse oikeuden rakenne. 
Korrespondenssinäkemys ei siis kerro, mitä ky-
kyjä meillä on oltava voidaksemme omata oi-
keuksia. 
Mitä itse vastavuoroisuusteoriaan tulee, sen 
ongelmat ovat lukuisat. Mitä esimerkiksi teh-
dä ihmisille, jotka eivät kykene velvollisuuk-
sien omaamiseen? Tässä kohden puhutaan ns. 
marginaaliargumentista, jonka mukaan meidän 
tulee olla johdonmukaisia eläinten ja vastaa-
via kykyjä omaavien ihmisten kohdalla: mikäli 
Pekka on mentaalisilta kyvyiltään Mustin kans-
sa samalla viivalla, me emme voi antaa Pekalle 
erityisarvoa ilman lisäperusteita. 
Aarnio tarjoaa lisäperusteeksi näkemys-
tä, jonka mukaan eläin yksinkertaisesti ei ole 
subjekti samassa mielessä kuin ihminen, mut-
ta tämä ei ole riittävä väite, sillä nimenomaan 
kysymys subjektiudesta, tai paremmin sanot-
tuna yksilöllisyydestä, on oikeuksien keskiössä 
(vain yksilöillä on oikeuksia): minkälaiset olen-
not ovat yksilöitä? Me emme voi torjua eläin-
ten yksilöllisyyttä yksikantaan toteamalla, että 
eläin ei ole yksilö, sillä juuri perusteiden hake-
minen on oikeusproblematiikan kannalta oleel-
lista. Mikäli väitämme, että ihminen on erityis-
asemassa lajinsa vuoksi, olemme samassa tilan-
teessa: ihmisyyden erityisasema perustellaan 
itse ihmisyydellä, mikä tietenkään ei ole riittä-
vää, sillä meidän on kyettävä vastaamaan, miksi 
ihmiset omaavat erityisarvoa? Usein tässä koh-
den perusteeksi tarjotaan moraalista toimijuut-
ta ja ihmisten arvo perustuu täten kykyyn nou-
dattaa velvollisuuksia. Tämä kuitenkin johtaa 
loogisesti kestämättömään kehäväitteeseen, sil-
lä toimijuus perustuu ihmisyyteen, ja ihmisyys 
perustuu toimijuuteen (toimijuuden moraali-
nen arvo löytyy siis ihmislajista, ja ihmislajin 
arvo taasen toimijuudesta). 
Väite on myös toisella tapaa perusteeton, sil-
lä niiden ihmisten arvo, jotka eivät ole toimijoi-
ta, perustellaan lajilla, ja lajin arvo puolestaan 
toimijuudella, ja näin samalla jää auki itse kysy-
mys koskien sitä, mitä lajin normien ulkopuo-
lelle jääville ”marginaaliryhmille” (pienet lap-
set, dementoituneet vanhuksen, jne.) lopulta ta-
pahtuu. Marginaaliryhmien arvoa voidaan oi-
keuttaa myös potentiaalilla tai menetetyllä omi-














naisuudella. Pienestä lapsesta siis tulee jona-
kin päivänä toimija, ja dementoitunut vanhus 
on tätä joskus ollut. Väite kuitenkin kohtaa sei-
nän, sillä tulevaisuuden ja menneisyyden omi-
naisuuksien asettaminen nykyhetken arvok-
si on varsin arveluttavaa. Millä perusteella ih-
mistä tulisi kohdella sen perusteella, mitä hän 
on joskus ollut – tulisiko keski-ikäistä Pekkaa 
kohdella lapsena, vanhuksena, tai peräti kuol-
leena? Toki yksilöarvon peruslähtökohtia tulee 
olla, että arvo määräytyy yksilön kulloisenkin 
olemuksen mukaan. Ainoastaan tämä vaihto-
ehto mahdollistaa sen, että marginaaliryhmien 
edustajia kohdellaan arvokkaina itsessään, juuri 
sellaisena kuin he nyt ovat sen sijaan, että arvo 
olisi epäsuora ja löytyisi toisaalta. Lisäongelma 
on, että kaikki ihmiset eivät suinkaan ole olleet 
tai tule olemaan moraalisia toimijoita.
Aarnio tarjoaa lisätueksi sitä, että moraali on 
ihmisen luomus. Implisiittinen ehdotus on, että 
moraali rajoittuu niihin, jotka ovat moraalisten 
arvojen alkuperä. Tässä kohden kuitenkin pu-
hutaan ”geneettisen virhepäätelmän” variaa-
tiosta. Geneettisellä virhepäätelmällä tarkoite-
taan sitä, että jonkin uskomuksen alkuperä sa-
mastetaan sen totuusarvoon, ja tässä yhteydes-
sä arvon sisältö samastetaan arvon alkuperään. 
Ongelma on, että samaa näkemystä soveltaen 
esimerkiksi politiikan voisi väittää koskevan ai-
noastaan poliitikkoja, jne. 
Meidän tulee tarjota lisäsyitä sille, miksi ar-
von alkuperä olisi yhtä arvon sisällön kanssa. 
Miksi arvot ulottuisivat ainoastaan niihin olen-
toihin, jotka luovat arvoja – toki arvot voivat 
koskea, ja nyky-yhteiskunnassa varsin usein 
koskevat, myös muita olentoja ja asioita? Ihmi-
nen on normatiivinen olento, joka arvottaa jat-
kuvasti, myös silloin, kun jättää jonkin asian 
arvon ulkopuolelle (arvo on tuolloin negatii-
vinen). Arvot ovat inhimillinen tapa tarkastel-
la maailmaa, ja väistämättä kohdistuvat myös 
ihmisen ulkopuolisiin olentoihin. Arvot ovat 
ikään kuin näkökulma, jonka kautta me merki-
tyksellistämme todellisuutta, ja niiden sisällön 
rajoittaminen koskemaan ainoastaan ihmisiä 
on paitsi hedelmätöntä, myös mahdotonta. Pe-
ruskysymys moraalin saralla onkin, mitkä ihmi-
sen ulkopuoliset olennot tai asiat omaavat ar-
voa sen sijaan, että kysymys olisi, omaako mikään 
ihmisen ulkopuolinen arvoa.  
Miksi oikeuden haltijan olisi kyettävä 
vaatimaan oikeuksia?
Kolmannen ehdon kohdalla nämä ongelmat ko-
rostuvat. Miksi oikeuden haltijan on kyettävä 
vaatimaan oikeuksia ja käsitteellisesti oivalta-
maan oikeuksien merkitys? Väitteen peruson-
gelma on se, että sitä pidetään usein itsestäänsel-
vyytenä samalla, kun sen perusteet jäävät hämä-
rän peittoon. Esimerkiksi marginaaliargumentti 
johdattaa etsimään oikeuksien perustaa muual-
ta, ja eläinetiikan perusväitteitä on pitkään ollut, 
että kyky oikeuksien aktiiviseen vaalimiseen on 
erotettava oikeuksien omaamisesta. 
Tom Regan tekee erottelun oikeuksien esit-
tämisen (make a claim) ja oikeuksien omaamisen 
(have a claim) välillä osoittaen, että jälkimmäi-
nen on riittävä ehto oikeuksien olemassaololle. 
Oikeuksien ehtona on tällöin kaksi asiaa: 1) ne 
kohdistuvat moraaliseen toimijaan, ja 2) niillä 
on perusteltu sisältö. Tämä määritelmä mahdol-
listaa sen, että niin ”marginaaliryhmien” edus-
tajien kuin eläintenkin oikeuksista voidaan tie-
tyin ehdoin puhua. Vaikkapa Mustilla voi olla 
oikeus, mikäli se kohdistuu ihmiseen, ja mikäli 
sen sisältö on perusteltavissa. 
Kirjoituksessa oltiin huolissaan siitä, millä 
perusteella turkisminkeille voidaan vaatia oi-
keuksia samalla, kun minkit tappavat luonnos-
sa sorsia. Oikeuksien antaminen eläimille joh-
taisi tilanteeseen, jossa myös sorsat olisi pelas-
tettava muiden eläinten kynsistä. Ensimmäinen 
ehto vastaa kuitenkin tähän kysymykseen. Oi-
keudet ovat olemassa vain silloin, kun ne koh-
distuvat ihmisiin. Sorsalla ei ole oikeutta mink-
kiä vastaan, mutta sorsalla on oikeus ihmis-
tä vastaan. Oikeudet ovat ihmisten tuottamia, 
ja säännöstelevät nimenomaan sitä, miten ihmi-
set voivat kohdella muita eläimiä. Arvon anta-
minen eläimille ei tarkoita, että eläinten itse tu-
lisi kyetä arvottamiseen.
Huikeita tuloksia eläinten mentaalisista 
kyvyistä
Neljäs väite on vailla tosiasiallista pohjaa. Eläin-
tutkimus on tuonut huikeita tuloksia eläinten 
mentaalisista kyvyistä, ja sellaisia asioita kuin 
fenomenaalista tietoisuutta (kykyä kokea), käy-
tännöllisiä käsitteitä (esimerkiksi merkkiääniä 
tai yleistyksiä tapaan ”saalis”), ja jopa toiseen 
asteen uskomuksia (”tuo eläin uskoo, että minä 


















Jopa Aarnion mainitsemat abstraktit käsitteet 
ovat yleisiä eläinkunnassa ulottuen aina kyyh-
kysistä papukaijoihin ja kädellisiin (viimei-
sen tutkimus ehdottaa, että myös kanat kuulu-
vat joukkoon). Perusta väitteelle on se, että ky-
vyt tulevat esille eläimissä eri tavalla ja saavat 
myös sekä määrällisesti että laadullisesti eroa-
via muotoja. Evoluutio on kuljettanut kykyjä 
eri uomiin, eikä ihmisen mieltä suinkaan voida 
pitää ainoana mahdollisuutena tai jonkinlaise-
na ”protomielenä”. Vaistot eivät sulje kykyjen 
olemassaoloa pois, vaan kulkevat usein niiden 
kanssa käsi kädessä, aivan kuten myös meidän 
ihmisten kohdalla. 
Aarnio esittää Wittgensteinin ongelman sii-
tä, kuinka voimme ymmärtää muita eläimiä. 
Eläintutkimus on osoittanut, että ongelma kuu-
luu ainoastaan teoreettisen filosofian piiriin. 
Meillä on monia työkaluja käyttäytymisestä fy-
siologian ja evoluutiohistorian analysoimiseen, 
joiden avulla eläinten mieltä voidaan selvittää. 
Kyseessä tällöin ei ole tuon mielen ”simuloin-
ti” (Pekka on Mustin saappaissa), vaan tulkin-
ta (Pekka luo todennäköisiä näkemyksiä siitä, 
miksi Musti toimii tietyllä tavalla). (Kyvyt eläi-
missä ulottuvat jopa kirjoituksessa pohdittuun 
kykyyn ymmärtää toisen eläimen tuska: rotta-
kokeissa rotat ovat valmiita näkemään nälkää 
säästääkseen edessä olevassa häkissä olevan la-
jikumppanin sähköiskuilta. Kuten monet muut 
eläimet, rotat myös ovat osoitus kulttuurista, 
sillä ne opettavat jälkikasvulleen populaatio-
spesifejä käyttäytymismuotoja, paradoksaalista 
kyllä, esim. myrkyn välttämiseksi.)
Miksi emme voisi antaa eläimille myös 
yksilöarvoa ja oikeuksia?
Viides kohta jää epäselväksi. Mikäli moraali on 
ihmisten välinen sopimus, joka koskettaa aino-
astaan ihmisiä, miksi eläimille tulisi antaa lain-
kaan moraalista arvoa tai huomiota – miksi siis 
välittää eläinten hyvinvoinnista? Mikäli oikeu-
det kielletään vetoamalla moraalin asemaan ih-
misen rakennelmana, on johdonmukainen seu-
raus myös moraalisen arvon kieltäminen. Ar-
von tunnistaminen eläimissä, oli se kuinka mal-
tillista hyvänsä, avaa mahdollisuuden myös yk-
silöarvon, ja lopulta oikeuksien tunnistamiseen. 
Mikäli siis voimme ”päättää” antaa eläimille ar-
voa, on vaikea nähdä, miksi emme voisi päät-
tää antaa niille myös yksilöarvoa ja sitä suojaa-
via oikeuksia. 
Eläinetiikan piirissä perusväite on pitkään 
ollut, että em. tietoisuus, eli kyky kokea, on yk-
silöarvon perusta rationaalisuuden, moraalisen 
toimijuuden, ja lajin sijaan. Jälkimmäisten omi-
naisuuksien oleellisuuden jäädessä hämäräk-
si (miksi vaikkapa rationaalisuus olisi yksilöar-
von perusta sen sijaan, että se on oma itsenäi-
nen arvonsa?), on kyky kokea varsin suoralla 
tavalla liitoksissa yksilöarvoon. Se mahdollistaa 
paitsi yksilöllisyyden (”minä koen, minä olen”) 
myös moraalin perimmäisen perusarvon – hy-
vinvoinnin. Me voimme ”voida” hyvin tai huo-
nosti moraalisesti merkityksellisessä mielessä 
vasta, kun kykenemme kokemaan tuon voinnin 
jollakin tapaa (esim. ravinnon puutteesta tulee 
”nälkä”, välttämisreaktiosta ”pelko”, jne.). Kos-
ka tämä kyky on eläinkunnassa varsin yleinen, 
voidaan puhua sekä eläinten yksilöarvosta että 
tuota arvoa suojelevista oikeuksista. 
Ajatus eläinten oikeuksista kuulostaa mo-
nien korvaan absurdilta, mutta tämä on osal-
taan kulttuurinen kysymys, ja nimenomaan nii-
tä seikkoja, joihin eläinoikeusliike on pyrkinyt 
vaikuttamaan. Lopulta taustalta löytyy eläinku-
va, joka usein olettaa eläinten kyvyt vähäisem-
miksi kuin mitä ne todellisuudessa ovat: sialla 
ei voi olla oikeuksia, sillä sika on ”vain sika”. 
Kuten edellä tuli ilmi, asettaa eläintutkimus tä-
män eläinkuvan kyseenalaiseen valoon.
Suhde toiseen olennaista
Aarnio on oikeassa peräänkuuluttaessaan ”suh-
teita” oikeuksien perustaksi. Uusi väite kuiten-
kin on, että nämä suhteet eivät suinkaan perus-
tu abstraktiin käsiteanalyysiin, vaan kykyyn 
olla interaktiivisessa ja tietoisessa suhteessa toi-
sen olennon kanssa. Kanssakäyminen on yksilöl-
lisyyden perusta. Eläintutkija Juan Carlos Gó-
mez on ehdottanut, että ”persoona”-käsite on 
löydettävissä ensimmäisen (”minä olen persoo-
na”) ja kolmannen persoonaluokan (”hän on 
persoona”) sijaan toisesta luokasta: se ei perustu 
kykyyn muodostaa subjektiivisia tai objektiivi-
sia teorioita persoonuudesta, vaan kykyyn toi-
mia suorassa suhteessa toiseen olentoon. Pek-
ka siis reagoi Mustiin, ja Musti Pekkaan, kum-
pikin omalla tavallaan, mutta tiedostaen toisen 
olennon käyttäytymisen, ja kokien sen jollakin 
tapaa. Moni eläintutkija ehdottaakin, että eläin-
ten kohdalla aina tuotantoeläimistä luonnonva-
raisiin eläimiin tulisi käyttää sanaa ”yksilö”, sil-
lä ne eivät ainoastaan toimi suhteessa toisiinsa 
tai meihin, vaan käyttäytyvät vuorovaikutukses-
sa ympäristöönsä ja siitä muodostamiinsa käsi-















Tällä on merkittäviä implikaatioita eläinten 
kohtelun suhteen. Me voimme olla suhteessa 
eläimiin monella eri tavalla, mutta nykyään va-
litettavasti yleensä valitaan tapa, joka määrittää 
eläimet yksinomaan omaisuudeksi, mahdollis-
taa tehotuotannon, ja sivuuttaa usein varsin sys-
temaattisesti eläinten hyvinvoinnin. Tässä pro-
sessissa eläinten yksilöllisyys jää vaille huomio-
ta: niiden ei anneta käyttäytyä suhteessa mei-
hin. Mikä pahempaa, me kiellämme näin myös 
oman yksilöllisyytemme. Kuten Gomez sanoo: 
”Me ihmiset olemme yksilöitä vasta silloin, kun 
kohtelemme myös muita yksilöitä yksilöinä”. 
Kirjoittaja on tutkija ja valt.lis. Turun yliopiston fi-
losofian laitoksella. Häneltä ilmestyi viime vuon-
na kirja Eläinten moraalinen arvo (Vastapaino 
2004).
Eläinten oikeuksista laissa ja muutoin
Riitta Salmi
Professori Aulis Aarnio pyrkii todistelemaan, 
ettei eläimillä voi olla oikeuksia juridisesti 
sen kummemmin kuin moraalisestikaan (Tie-
teessä tapahtuu 2/2005) . Oikeudet olisi kui-
tenkin nähtävä erikseen juridisena, filosofise-
na ja yleisenä (yhteiskunnallisena ja poliitti-
sena) käsitteenä. Vasta silloin voimme pohtia 
mielekkäästi, voiko eläimillä olla oikeuksia, 
pitäisikö niillä olla oikeuksia ja jos, niin mil-
laisia noiden oikeuksien tulisi olla.
On selvää, että absoluuttisena asiana oikeuksia 
ei voi olla sen kummemmin eläimillä kuin ihmi-
silläkään, vaan oikeuksien määritelmä on aina 
ihmisestä itsestään lähtöisin. Emme kuitenkaan 
voi mielivaltaisesti sopia, että oikeuksia on vain 
esimerkiksi tietyillä ihmisryhmillä, vaan mei-
dän on johdonmukaisesti pidettävä kiinni siitä 
määritelmästä, jonka olemme oikeuksille kus-
sakin tapauksessa antaneet. Jos määrittelemme 
moraalifilosofisesti oikeudet siten, että niitä voi 
olla vain olennolla, jolla on myös velvollisuuk-
sia, suljemme eläimet oikeuksien ulkopuolel-
le. Mutta niin suljemme myös älyllisesti vaikea-
vammaiset ihmiset ja pikkulapset (ehkä jopa 
tiukemmin kuin eläimet, joille monessa tapauk-
sissa asetamme velvollisuuksia – vrt. opaskoi-
rat.).
Käytännössä emme kuitenkaan juuri kuule 
väitteitä, että lapsilla ja vaikeavammaisilla ih-
misillä ei olisi oikeuksia. Päinvastoin, kuulem-
me selityksiä siitä, miten kaikki ihmiset kuulu-
vat samaan joukkoon, jonka yksilöillä noita oi-
keuksia voi olla, ja miten lapset kasvavat ai-
kuisiksi, oikeuksien piiriin kuuluviksi ihmisik-
si. YK on antanut jopa lasten oikeuksien julis-
tuksen, jota kukaan ei mielellään kyseenalaista. 
Kuitenkin oikeuksien määritelmä näyttäisi ole-
van vahvasti sidoksissa yksilökohtaisiin omi-
naisuuksiin, joten otamme aika lailla vapauksia 
oikeudet-käsitteen käytännön määrittelyssä.
Mikäli yleisenä ja käytännöllisenä periaat-
teena hyväksymme sen, että pikkulapsilla ja 
vaikeavammaisilla ihmisillä on oikeuksia, meil-
lä ei ole hyviä perusteita jättää eläimiä oikeuk-
sien ulkopuolelle. Eri lajiin kuuluminen on yhtä 
huono peruste eläinten jättämiseksi oikeudet-
ta kuin eri kieliryhmään tai rotuun kuulumi-
nen jonkin ihmisryhmän jättämiseksi oikeudet-
ta. Mitä sitten päätämmekin oikeudet-käsitteen 
määrittelystä ja käytännön soveltamisesta, mei-
dän on oltava eettisesti johdonmukaisia.
*
Oikeuksien juridisen määritelmän mukaan eläi-
millä ei ehkä voi olla oikeuksia. Maallikon logii-
kalla eläinsuojelulaki kuitenkin näyttäisi jolla-
kin tavalla tunnustavan sekä eläinten oikeudet 
että käsitteeseen läheisesti liittyvän itseisarvon. 
Lakihan kieltää eläinrääkkäyksen myös villi-
eläimiin kohdistuvana, joten sen tarkoituksena 
näyttäisi olevan suojella eläimiä nimenomaan 
niiden itsensä vuoksi. Lakia ei siis ole laadittu 
pelkästään ihmisen omistuksessa tai hyötykäy-
tössä olevien eläinten suojaksi. 
Maallikon näkemyksen mukaan laki tun-
nustaa eläinten oikeuden elää ilman, että ih-
minen rääkkää niitä. Voidaan toki väittää, että 
lain tarkoituksena on ensisijaisesti eläinrakkai-
den ja herkkätunteisten ihmisten suojelu, ja että 
kyse on ihmisten välisestä sopimuksesta, mut-
